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COMUNICADO A SOCIEDADE

Sobre a Medida Cautelar na Acado Declaratéria de Constitucionalidade 54
Distrito Federal, em que ha liminar, determinando a suspensao de execuc¢ao de pena cuja
decisdo a encerra-la ainda ndo haja transitado em julgado e a libertagdo daqueles que
tenham sido presos, ante exame de apelacdo, com reserva de recolhimento aos casos
enquadraveis no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, os integrantes da Associagao

Ministério Publico Pro-Sociedade vém a publico esclarecer:

O Supremo Tribunal Federal (STF) é o érgao de cupula do Poder Judiciario,
cabendo, sobretudo, a guarda da Constituicdo, conforme definido no art. 102 da
Constituicao Federal brasileira de 1988.

E composto por onze Ministros, e, dentre suas atribuices esta a de julgar a
acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, a acéo
declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental decorrente da propria Constituicdo e a
extradicdo solicitada por Estado estrangeiro. Na matéria criminal, vale destacar a
competéncia para julgar, originariamente, nas infragdes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica, entre outros (art. 102, inc. I, a e b, da
CF/1988).

Em grau recursal, o STF é competente para julgar, em recurso ordinario, o
habeas corpus, o0 mandado de seguranca, o habeas data e o mandado de injungéo
decididos em unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatdria a deciséo, e, em
recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a
decisdo recorrida contrariar dispositivo da Constituigéo.

Com a Emenda Constitucional 45/2004, introduziu-se ao STF a competéncia

para aprovar, apos reiteradas decisbes sobre matéria constitucional, sumula com efeito
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vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a Administragado Publica
direta e indireta, nas esferas federal, distrital, estadual e municipal (art. 103-A da
CF/1988). Essa alteragao constitucional visa garantir seguranga juridica e resguardar o
principio da igualdade de tratamento. Significa dizer que, se o Pleno do STF ¢é o 6rgao
maximo, o que ele decide tem que ser aplicado, sob pena de violagao explicita da ordem
juridica pelos Ministros e/ou Turma dessa Corte.

Nesse contexto institucional, fixada a uniformizagdo da jurisprudéncia pelo
STF, nenhum tribunal, nem mesmo a mais alta Corte, seja por Ministros individualmente,
seja por suas Turmas isoladas, pode alegar que “a decisédo vale apenas para 0 processo
em questao”, a pretexto de afastar a aplicagao da jurisprudéncia uniformizada do Plenario,
sob pena de se degradar inescusavelmente a ordem Constitucional, cuja preservacao

depende, por exemplo, do cumprimento dos artigos 926 e 927 do Cddigo de Processo

Civil:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1o Na forma estabelecida e segundo 0S pressupostos
fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula
correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 20 Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-
Se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criacéo.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;
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Il - os acorddos em incidente de assunc¢do de competéncia ou
de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV - 0s enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal
em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais

estiverem vinculados. [sem grifo no original

Nesse sentido, os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente, ou seja, os tribunais ndo devem permitir divergéncias internas
sobre questdes juridicas idénticas, porque desembargadores e ministros integram um

sistema.

‘a orientagcdo divergente decorrente de turmas e camaras,
dentro de um mesmo tribunal — no mesmo momento histérico e a respeito
da aplicacdo de uma mesma lei — representa grave inconveniente, gerador
da incerteza do direito, que € o inverso do que se objetiva com o comando
contido numa lei, nascida para ter um so entendimento. (Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil/ Arruda Alvim, Araken de Assis, Eduardo Arruda

Alvim. — 1. Ed. — Rio de Janeiro: GZ Ed., 2012, p. 742)

Com efeito, o STF, em sede de julgamento de repercussao geral, no REx
no 964.246, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, reafirmou a sua jurisprudéncia no
sentido de que a execugao provisoéria de acordao penal condenatério proferido em grau

recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o
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principio constitucional da presung¢ao de inocéncia afirmado pelo artigo 50, inciso LVII, da
Constituicdo Federal.

Portanto, o dever de estabilidade esta adstrito coerentemente com dever de
respeito aos precedentes ja firmados e a obrigatoriedade de fundamentagdo para
comprovar a distingdo da decisédo, sob pena de flagrante violagdo da seguranga, valor
fundamental da ordem juridica. A quebra da unidade do direito, sem adequada
fundamentacgéao, resulta ativismo judicial pernicioso e arbitrario, principalmente quando
desembargadores ou ministros vencidos, ndo aplicam as decisdes firmadas pelo Plenario.

Verifica-se, no entanto, quebra da ordem juridica, seja por Ministros,
individualmente, seja pelo colegiado da 22 Turma do STF, ao concederem liberdade a
presidiarios condenados em 22 Instancia de Justica, contrariando o posicionamento firme
do Plenario da Suprema Corte sobre essa questao.

Desse modo, a alegacdo de auséncia de requisitos cautelares para
manutengdo da prisdo decorrente de condenagdo criminal em segunda instancia
consubstancia pretexto argumentativo de integrantes da 22 Turma do STF, para se
esquivar do entendimento fixado pelo Plenario, fraturando a ordem juridica. Ou se
entende que a prisdo decorrente da condenagdo em segunda Instancia € prisdo-pena ou
ambas as prisdes (preventiva e a decorrente de condenagao criminal) revestem-se de
natureza cautelar, embora possuam graus de intensidade diferentes em face do principio
da presuncao da inocéncia.

Primeiramente, vale esclarecer que integrantes da 22 Turma do STF
posicionam-se atecnicamente no sentido de que a execugdo de pena deveria ser
fundamentada no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal (CPP), exigindo para a mesma
cumprimento de requisitos da prisdo preventiva, promovendo, assim, intensa confusao
juridica, porque prisao-pena (decorrente de condenagao) PRESCINDE de fundamentagao

no art. 312 do CPP, & medida que prisdo-pena NAO é prisdo processual. Certo ou errado,
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o Plenario do STF entende que trata de EXECUCAO DE PENA. O fato de ser prisdo
proviséria ndo a torna cautelar.

Corroborando o entendimento de que a execucado da pena apds a segunda
instancia prescinde de cautelaridade, confira-se trecho do voto do Ministro Rogério

Schietti Machado Cruz, do STJ, no AgRg no ARESP 377.808:

"Esclareco aos agravantes que a prisdo, apos a condenacéo pela Corte de
origem, ndo possui como fundamento a cautelaridade prevista no art. 312
do Cddigo de Processo Penal, mas principalmente o esgotamento da
apreciacao do fato pelas instancias ordinarias, o que viabiliza a execucdo da
reprimenda, conforme recente jurisprudéncia das Cortes Superiores de
Justica. Portanto, a execucdo da pena, no caso, € efeito decorrente do
acordao condenatorio e, por isso, ndo exige fundamentacdo especifica no
dispositivo do decisum , uma vez que encontra alicerce nos proprios
argumentos que fundamentaram a condenagdo em segunda instancia, no
exaurimento do principio da néo culpabilidade e, também, na auséncia de
atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso extraordinario (lato sensu).”

(AgRg no AREsp 377.808/MS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 22/09/2017)

Portanto, a afirmacao de que a execugao provisoria da pena seria uma
prisdo preventiva e, por essa razao, deveria atender aos requisitos do art. 312 do CPP, é
absolutamente insustentavel. Ora, prisao preventiva pode ser decretada em qualquer fase
do processo, presentes o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, nos termos do art.
316 do CPP. Esse entendimento jamais foi questionado pelo STF, sequer, no ano de

2009, quando firmou a jurisprudéncia no sentido da impossibilidade da execugao
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provisoria da pena. E dizer: a prisdo preventiva apds a condenacdo em segunda instancia
sempre foi admitida, até mesmo apds o HC 84.078, desde que presentes elementos que a
justificassem. Trocando em miudos: o que o leading case de 2009 dispds foi que, alheia
as hipoteses de prisao preventiva, a execugao da pena nao seria admissivel.

Assim, caso o STF quisesse afirmar que a execucao provisoria da pena
necessitasse de fundamentagdo cautelar, seria desnecessario despender exaustivos
debates para o julgamento do HC 126.292, como também as ADCs 43 e 44. Os referidos
julgamentos aconteceram justamente para que se pudesse superar o entendimento
anterior e admitir a execug¢ao da pena apos a segunda instancia. Em nenhum momento se
houve por reafirmar o que sempre pdde ser feito: decretar-se prisdo preventiva antes ou
apos julgamento em segunda instancia, diante do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis.

O que o leading case de 2016 estabelece € que a prisdo apds a condenagao
em segunda instancia prescinde de cautelaridade, ou seja, pode ser decretada ainda que
fora das hipéteses cautelares, superando o entendimento anterior.

Noutras palavras, a evasiva argumentativa de que a execucgéo da pena apos
a segunda instancia precisa obedecer ao art. 312 do CPP é incompativel com o que foi
decidido pelo Plenario do STF no julgamento do HC 126.292 e nas ADCs 43 e 44; pois,
se se tratasse de prisdo preventiva, a Corte ndo precisaria julgar novamente a matéria, a
medida que prisdo preventiva sempre foi admitida, antes ou apds a condenacdo em
segunda instancia, desde que subsistentes os requisitos autorizadores, isto €, fumus
comissi delicti e periculum libertatis

Por outro lado, ainda que se caracterizasse a prisdo decorrente de
condenagao em segunda instancia como cautelar, o requisito da prisdo preventiva estaria

presente indubitavelmente. Sobre esse segundo raciocinio, vejamos.
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Medidas restritivas de liberdade, antes do transito em julgado de sentenga condenatoria,
resultam de provimento jurisdicional em que ha demonstracao plausivel de existéncia do
direito de punir (jus puniendi), identificado pelas normas processuais penais com a prova
da materialidade e indicios suficientes de autoria, e a concreta verificagdo do perigo da
insatisfacdo do direito em face da demora da prestagéao jurisdicional (periculum libertatis).
Para o decreto de prisdo preventiva, exige-se como requisitos: a garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugao criminal, ou para assegurar a
aplicagao da lei penal.

Considerando que o direito processual penal realiza-se como instrumento
acessorio do direito material (penal) marcado por alteragdes dogmaticas nesse novo
milénio e a consequente necessidade de repercussdo do direito material as normas
processuais, € possivel alargar o campo de incidéncia do requisito “garantia da ordem
publica” a macrocriminalidade para a aplicagdo da prisdo preventiva, porque os agentes
da criminalidade moderna s&o, em regra, detentores de residéncia fixa e bons
antecedentes. A tutela dos individuos, como instrumento social de pacificagao de justica,
deve preocupar-se em atingir as aspiragdes axiologicas da sociedade, valores que a
sociedade considera que necessariamente devem ser protegidos, ou seja, deve ser
adequada.

E indiscutivel que os meios de controle da “criminalidade moderna”, que se
caracterizam em verdadeira “empresa delituosa”, devem diferenciar-se dos crimes de
massa. Destarte, evidenciando-se a inoperancia dos instrumentos postos pelo Direito
Penal Classico de combate a “criminalidade moderna”, que se orientam pelo dano, pela
ofensa efetiva ao bem juridico, pelo concreto, pelo tipo fechado, pela repressédo e pelo
bem juridico individual, em vez do perigo, do risco, do abstrato, do tipo aberto, da
prevencao (através de um Direito Penal prima ratio) e do bem juridico coletivo, torna-se

imperioso redefinir politicas criminais que distingam e deem tratamento diferenciado aos
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dois tipos de criminalidades acima expostos, chancelando, quando imprescindivel e
dentro dos limites legais e razoaveis, mecanismos eficazes de a¢ao do Estado.

Verifica-se que a nova criminalidade tem garantia da impunidade, gracas aos
beneficios do desenvolvimento tecnoldgico; do poder econémico e politico; utilizando-se
de sofisticados instrumentos e novos meios de agao (novos sistemas de transferéncia e
pagamento de valores monetario, fraudes em licitagdo, caixa dois etc), alcangando as
novas descobertas da ciéncia antes mesmo das atividades de investigagao policial.
Ademais, tiram proveito, em igualdade com qualquer pessoa, dos escudos protetivos dos
sistemas processuais do Estado de Direito. O mais grave € o enfraquecimento da propria
democracia, vez que, ao adquirir poder de controle econdmico e politico, o crime
organizado passa a ocupar posi¢coes ostensivas de autoridades do Estado.

Nessa linha, Poder Judiciario deve utilizar-se dos parametros da
necessidade, adequagao e proporcionalidade de aplicagao da prisao processual, para que
a escolha da medida se amolde a demanda apresentada; sacrificio do individuo
necessario, adequado e proporcional ao beneficio revertido para a sociedade ou para o
desenrolar do processo, e a motivagdo da decisdao, que demonstre as razdes e provas
aptas a sustentar a medida constritiva de liberdade. Torna incidente, desse modo, o
principio da ponderagao dos interesses, a fim de solucionar o conflito entre o direito a
liberdade, oriundo da presungao de inocéncia, e o direito a restrigdo da liberdade de
locomogéo para garantia da efetividade do processo e paz social (ius libertatis x ius
puniendi).

Nessa ordem de raciocinio, a condenagao proferida em segundo grau de
jurisdigdo encerra a tramitagdo ordinaria do processo penal, ensejando, em regra, a
execugao imediata da sangao penal, exigéncia de ordem publica (conf. voto do Min. Luis
Roberto Barroso na ADC 43), entendida como eficacia do direito penal necessaria para a

protecdo da vida, da seguranga e da integridade das pessoas e dos demais valores que
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justificam o préprio sistema de justica criminal. E intuitivo que, desde o cometimento de
crime, sendo o criminoso condenado em segundo grau de jurisdigdo, todavia, sem que
inicie o cumprimento da pena, antes da passagem de décadas de tramitagdo processual
nos tribunais superiores, tanto o condenado quanto a sociedade perdem a confianga na
tutela estatal dos delitos.

Nesse sentido, também o Ministro Gilmar Mendes, integrante da 22 Turma
do STF, em recentissimo precedente, entendeu que crime grave pode ensejar execug¢ao
provisoria da condenagao apos julgamento em segunda instadncia, com base na garantia
da ordem publica, sobretudo quando ndo ha nenhuma perspectiva de cumprimento da
pena, se se aguardar o encerramento de todos os recursos imaginaveis nos tribunais
superiores, conforme se verifica no caso abaixo referente ao crime de homicidio. Confira-

Se:

“(...) A propria credibilidade das instituicbes em geral, e da
justica em patrticular, fica abalada se o condenado por crime grave néo é
chamado a cumprir sua pena em tempo razoavel.

Em suma, a garantia da ordem publica autoriza a prisdo, em
casos graves, apos o esgotamento das vias ordinarias.

Dito isto, tenho que o caso dos autos ndo comporta concessao
da ordem.

Consoante relatado, o paciente foi condenado por crime grave
(homicidio doloso), fato ocorrido no ano de 2003, ou seja, ha mais de 14
anos. A condenacdo restou mantida em sede de julgamento de apelacdo
pelo Tribunal de origem.

Registro que o recurso especial ainda néo foi analisado na

origem.
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Assim, esta-se diante de um caso de condenac&o por crime de
homicidio, confirmada pela segunda instdncia e sem qualquer previsdo de
cumprimento da reprimenda acaso se aguarde o julgamento do recurso
especial. Demonstra-se, com isso, a necessidade da priséo, para a garantia
da ordem publica. (...)" (HC 147957, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 23/11/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-268
DIVULG 24/11/2017 PUBLIC 27/11/2017)"

Por outro lado, é preciso frisar, os Ministros, individualmente, ou as Turmas
nao sao prisioneiros atavicos de jurisprudéncias do Plenario do STF que sejam
insustentaveis social, normativa e axiologicamente. Se o 6rgao fracionario do Tribunal
pretende deixar de aplicar sumula ou jurisprudéncia uniformizada, em acatamento ao
devido processo legal, deve propor a adequada revisdo, nos termos do art. 11, Ill, do

RISTF:

Art. 11. A Turma remetera o feito ao julgamento do Plenario independente
de acordéo e de nova pauta:
Il — quando algum Ministro propuser revisao da jurisprudéncia compendiada

na Sumula.
A importancia dada a jurisprudéncia € tamanha, que o Relator pode decidir
monocraticamente causas ja pacificadas por entendimento sumulado ou por

jurisprudéncia dominante do Plenario, nos termos do art. 21, §1°, do RISTF:

§ 1. Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso

manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia

10
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dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de
incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute
competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdéo contrario

a orientac&o firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Diante do n&o acatamento por integrantes da 22 Turma de sumula ou
jurisprudéncia do Plenario do STF, que vém reiteradamente descumprindo as decisées
plenarias, relativamente ao inicio da execugdo da pena a partir da condenagdo em
segunda instancia, e, com isso, frustram os justos anseios da sociedade por eficiente
atuacdo do Estado contra corrupcdo e a impunidade, resta as partes processuais,
inclusive, o Ministério Publico, utilizarem-se do instrumento processual
‘reclamacgao” (acdo que visa garantir a observancia das decisbes do 6rgédo ou a

preservacao de sua competéncia).

Ante o exposto, os integrantes da Associacao Ministério Publico Pré-
Sociedade expressam a sociedade seu entendimento juridico de que, por for¢ca da
Constituicao, da legislagado processual e do seu Regimento Interno, os Ministros e as
Turmas do STF devem obrigatoriamente cumprir as deliberagdes do Plenario do Tribunal,
que estabelecem a execucgao da pena a partir da condenagado em segunda instancia; ao
tempo em que alertam para o fato de que o desrespeito as decisdes do referido colegiado
quebra a ordem juridica e ameaga gravemente o Estado de Direito, sobretudo mesmo
quando ja se encontrava pautada no Supremo Federal a citada matéria, colocando a
liminar de hoje, em risco a sociedade ante a iminéncia de liberagdo de aproximadamente

150 mil presos em execugao provisoria no Brasil.

Associacao MP Pro-Sociedade
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